SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 505/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| KGR
R 7 stipencho JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou, Na priekope 174/13,
Zilina, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Banska Bystrica &. k. 4Pn 96/23/6601-11 z 26. jila
2023 a upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici ¢. k. 1Kn 234/22/6600-25
zo 16. oktobra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného préva na stidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim okresnej prokuratiry &. k.
4Pn 96/23/6601-11 z 26. jula 2023 (dalej len ,,namietané uznesenie®) a upovedomenim krajskej
prokuratary €. k. 1Kn 234/22/6600-25 zo 16. oktobra 2023 (d’alej len ,,namietané upovedomenie®).
Zaroven ustavny sud Ziada o ich zruSenie a vratenie veci stazovatela prislusSnému organu ¢innému
v trestnom konani na nové konanie a tiez o priznanie nahrady trov pravneho zastpenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel adresoval organom cinnym
v trestnom konani trestné oznamenie z 20. januara 2023, v ktorom formuloval skuto¢nosti
zakladajuce podl'a jeho mienky podozrenie zo spachania trestného ¢inu voc¢i nemu ako poskodenej
osobe, a to $pecifikovanymi sudcami Specializovaného trestného sudu a Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ktori rozhodovali v prvom a druhom stupni o stazovatelovej ziadosti
o prepustenie z vézby na slobodu v ramci trestného stihania vedeného proti stazovatelovi.
Uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Banskd Bystrica (dalej len
,vySetrovatel*) CVS: ORP-212/2-VYS-BB-2023 zo 16. juna 2023 (d’alej len ,rozhodnutie



vysetrovatel'a®) bolo trestné oznamenie stazovatela odmietnuté s oddévodnenim, Ze nie je dovod
na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Staznost
podana proti rozhodnutiu vySetrovatela bola namietanym uznesenim okresnej prokuratiry
zamietnuta ako nedovodna. Naslednd Ziadost’ st'azovatel'a o preskiimanie namietaného uznesenia
okresnej prokuratiry bola vybavend namietanym upovedomenim krajskej prokuratary, ktorym bola
ako neddvodna odloZena.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podrobnostiach popisuje okolnosti tykajuce sa prejednania
svojich vidzobnych veci v ramci proti nemu vedeného trestného stihania, ked’ podl'a jeho vyjadrenia
mala byt ignorovana nim riadne uplatnend ndmietka zaujatosti podana proti osobe sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, ktory rozhodoval o jeho vizbe na prvom
stupni. Podl'a jeho tvrdenia o predmetnej ndmietke nebolo rozhodnuté formalizovanym postupom
aku dinu podania Ustavnej staznosti nedisponuje Zziadnym stanoviskom konajiceho sudu k jeho
namietke zaujatosti. Tieto popisované okolnosti tvorili obsah staZzovatel'om uplatnené¢ho trestného
ozndmenia.

4. Podl'a stazovatela pravny zaver organov ¢innych v trestnom konani, ktoré o jeho trestnom
ozndmeni rozhodli tak, Ze ho odmietli, sa neopiera o vySetrenie vsetkych stazovatelom
formulovanych okolnosti, ked’ podl'a jeho vyjadrenia organy ¢inné v trestnom konani ,,svojvolne
smerovali vySetrovanie namietanych skutkovych okolnosti mimo ramec prejavu vole poskodeného “.
Rozhodnutia, ktorymi bolo trestné oznamenie stazovatela odmietnuté, hodnoti staZovatel' ako
neddvodené a formalistické.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou argumentacie stazovatela je tvrdenie o arbitrdrnosti posudenia jeho trestného
ozndmenia zo strany organov cinnych v trestnom konani, ktoré sa podla jeho mienky
nevysporiadali nalezitym sposobom so skutoCnostami, ktoré tvorili obsah uplatneného trestného
oznamenia.

6. Ustavny sid uz v ramci svojej judikatiry uviedol, e pravo fyzickej osoby na zaatie trestného
konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zékladné
prava a slobody podla druhej hlavy Ustavy ani ho nemoZno odvodit’ z niektorého zo zékladnych
prav alebo slobod (II. US 42/00, II. US 208/2020). Ustavny sud tiez vyslovil, Ze «Suéastou prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie ,,.kazdého*, aby na zaklade jeho
navrhu (podnetu) bol organ prokuratiry povinny podat’ obZalobu voci oznacenym osobam. Takéto
zakladné pravo ,,kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone
o prokurattrex» (1. US 64/96, 11. US 42/00, 11. US 208/2020).

7. Ked'Zze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby
proti nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat’ za sucast’ zékladného prava stazovatela podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, k poruseniu tychto prav samotnym odmietnutim trestného ozndmenia
o0 podozreni zo spachania trestného ¢inu podvodu nemohlo dojst’.



8. Ustavny sud si je vedomy, Ze sa v minulosti v niektorych pripadoch odklonil od $tandardnej
doktriny, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi pachatelom a Statom a Ustava
negarantuje pravo tretej osoby, aby ind osoba bola stihand a odstidena. Avsak treba zaroven
povedat’, ze k doslednému preskumaniu vysledkov realizovanej trestnopravnej ochrany pristupil
vo vynimocnych pripadoch vztahujicich sa na akty dotykajuce sa telesnej a dusevnej integrity
jedinca a d’alSich zakladnych hodndt a esencidlnych aspektov sukromného Zivota (pozri napr.
III. US 194/06), predovietkym v pripadoch najzavaznejsich trestnych &inov, ktoré st svojou
povahou spdsobilé zasiahnut' do prava na I'udskil déstojnost’ a do osobnostnych prav jednotlivcov,
napr. trestny &in obchodovania s Pud’mi (pozri napr. nalez ustavného sudu sp. zn. IIL. US 759/2017
z 5. februara 2019, I1. US 329/2021 z 24. maja 2023).

9.V pripade stazovatela vSak o takto zavazny pripad nejde, preto podla ustavného sudu by
o poruSeni uz ozna¢ené¢ho prava stazovatela bolo mozné uvazovat len za okolnosti, ze by
organy ¢inné v trestnom konani nevenovali jeho trestnému ozndmeniu pozornost’, ktorti vyzaduje
zakon.

10. Opierajuc sa o uvedené vychodiska, tstavny sud posudil aj Gistavnt st'aznost’ stazovatel’a.

11. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom trestného oznamenia stazovatela a tieZ s obsahom
rozhodnutia vySetrovatela, namietaného wuznesenia okresnej prokuratiry a namietaného
upovedomenia krajskej prokuratury.

12. V trestnom oznameni stazovatel' uvadzal, ze ho podava ako poskodend osoba na sudcu
Specializovaného trestného stiidu v savislosti s jeho postupom ako sudcom pre pripravné konanie
rozhodujlicim o jeho vdzbe v ramci konania, vedené¢ho pod sp. zn. 1Tp/5/2020 (rozhodnutie
zo 14. decembra 2020), a tiez na sudcov najvysSieho sudu, ktori rozhodovali o tejto jeho vdzobnej
veci na druhom stupni v konani vedenom pod sp. zn. 4Tost/55/2020 (rozhodnutie z 11. januara
2021). Podl'a obsahu trestného oznamenia mal staZzovatel vzniest namietku zaujatosti
v pisomnom podani z 29. septembra 2020 adresovanom Specializovanému trestnému stdu
pri rozhodovani o jeho staznosti z dovodu nedostatku objektivnej nestrannosti konajuceho sudcu
pre pripravné konanie. Podl'a jeho vyjadrenia mala byt ndmietka riadne odovodnena a uplatnena
bez meskania vo vzt'ahu ku konaniu sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o stazovatelovej
ziadosti o prepustenie zvdzby zo 14. decembra 2020. Sudca pre pripravné konanie
podla stazovatela pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na namietku zaujatosti
z29. septembra 2020 nijako nereagoval, ¢o ma vyplyvat zo zéapisnice o vysluchu stazovatela
vykonaného 14. decembra 2020, ktorej obsah sved¢i o tom, Ze sa fiou sudca vobec nezaoberal a ani
neuviedol, z akych dovodov sa o namietke nerozhodovalo. Rovnako bez povSimnutia ponechal
podla stazovatel'a uplatnent ndmietku zaujatosti aj najvyS$i sud konajuci na druhom stupni.
V zéavere trestného oznamenia stazovatel’ konStatoval, ze si sidy povinnost’ riadne rozhodnut
o uplatnenej namietke nesplnili, ¢o je podla jeho presvedCenia dokazom o zmanipulovani celého
meritorneho trestného konania vedeného proti jeho osobe vratane suvisiaceho ¢iastkového konania
o jeho vizbe.

13. Z oddvodnenia rozhodnutia vySetrovatela vyplyva, ze podané trestné oznamenie stazovatel'a
bolo doplnené o preskiimanie listinnych materialov poskytnutych Specializovanym trestnym
sudom, ktoré¢ sa tykali konania veden¢ho pod sp. zn. 1Tp/5/2020 (sp. zn. 4Tost 55/2020), pricom
bolo zistené, ze stazovatel’ bol ako obvineny vypocuty 16. septembra 2020 v ramci vdzobného



konania vedeného pod sp. zn. 1Tp/5/2020 sudcom pre pripravné konanie, kde pocas vysluchu
upozornil na rozhodovanie tohto sudcu v inej trestnej veci, v ktorej bolo neskorsimi rozhodnutiami
ustavného sudu konstatované poruSenie prav stazovatela a jeho rodiny v désledku vydaného
prikazu na odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Stazovatel’ poCas tohto vysluchu
sucasne vyslovne uviedol, ze tieto skutoCnosti neprezentuje ako podklad na namietku zaujatosti,
avSak po vydani prvostupiiového rozhodnutia tymto sudcom o vzati stazovatela do vizby tieto
skutoCnosti v staznosti uplatnenej 29. septembra 2020 proti oznaCenému prvostupnovému
rozhodnutiu prezentoval ako namietku o nedostatku objektivnej nestrannosti sudcu pre pripravné
konanie konajuceho v jeho vézobnej veci. V oddvodneni rozhodnutia vySetrovatel'a bolo takisto
konstatované, ze neskorSie pisomné podanie stazovatela z 12. novembra 2020 oznacené ako
,Ziadost o prepustenie z vizby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku“ neobsahuje Ziadne
skutocnosti tykajuce sa zaujatosti dotknutého sudcu pre pripravné konanie a takéto skutocnosti
neboli stazovatelom, resp. obhajobou prednesené ani pocas védzobného vysluchu vykonaného
14. decembra 2020 v suvislosti s uvedenou Ziadostou o prepustenie z vézby.

14. Okresna prokuratira a tiez krajskd prokuratira, ktora sa so zavermi a oddvodnenim
namietaného uznesenia okresnej prokuratury stotoznila a ako na vecne spravne na ne odkazala,
vyhodnotili postup vysetrovatela, ktorym bolo trestné oznamenie stazovatela odmietnuté, ako
zakonny a vecne spravny. Okresna prokuratira v oddvodneni svojho rozhodnutia sumarizovala
zistené skutocnosti, ktoré boli podkladom na pravny zaver o odmietnuti trestného oznamenia, kde
uviedla, ze stazovatel' v dotknutom trestnom konani v postaveni obvineného v ramci vizobného
vysluchu vykondvaného pred sudcom pre pripravné konanie 16. az 17. septembra 2020 vystipil
proti osobe konajliceho sudcu pre pripravné konanie s tym, Ze poukézal na jeho predchadzajucu
rozhodovaciu ¢innost' v inej trestnej veci, ktord sa dotkla prav stazovatela so sucasnym
upozornenim, Ze ,,Nie je to ale namietka zaujatosti®. Po tom, ¢o bol v rdmci oznaceného vazobného
konania vzaty stazovatel sudcom pre pripravné konanie do vézby, napadol toto rozhodnutie
staznost'ou, kde v ramci odovodnenia staznosti z identickych dévodov, aké uviedol proti osobe
konajticeho sudcu pre pripravné konanie v ramci svojho vysluchu, namietol nedostatok objektivne;j
nestrannosti tohto sudcu. Podl'a okresnej prokuratiry sudca pre pripravné konanie, reSpektujtic § 32
ods. 6 Trestného poriadku, o ndmietke zaujatosti nekonal, nezaoberal sa fiou a nevydaval o nej
Ziadne rozhodnutie, ked’Ze nebola oznamovatelom v povodnom konani vznesena bezodkladne
aked ju oznamovatel nakoniec vzniesol, tak aj pre procesny postup sudu v konani. Okresna
prokuratiira osobitne upozornila na relevantni okolnost, a to Ze nie kazdé a akékol'vek poruSenie
pravnych predpisov automaticky zaklada trestnopravnu zodpovednost’ osoby konajucej v postaveni
verejného Cinitel'a. V otazke naplnenia subjektivnej stranky preverovaného trestného ¢inu bola
okresnd prokuratira toho nazoru, Ze nebol preukazany akykol'vek umysel, snaha a/alebo motivacia
konajuceho sudcu pre pripravné konanie spdsobit’ stazovatelovi Skodu, eventudlne sebe alebo
inému zadovazit neopravneny prospech, o sa napokon prejavilo v postupe sudcu pre pripravné
konanie, ktory postupoval aj vzh'adom na uz uvedené v stlade s Trestnym poriadkom.

15. Vychadzajuc z informécii uvedenych v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto uznesenia,
ustavny sud je toho ndzoru, ze organy ¢inné v trestnom konani vo svojich rozhodnutiach,
resp. rozhodnutiach a upovedomeni venovali trestnému ozndmeniu stazovatel’a ndleziti pozornost,
ked pri preSetreni stazovatelom formulovanych skuto¢nosti o podozreni zo spachania trestnej
¢innosti Specifikovanych sudcov postupovali v zmysle zakonnych ustanoveni a ich postup, v ramci



ktorého vyjadrili oddvodneny pravny nizor na zisteny skutkovy stav, splfia naleZitosti
predpokladané Trestnym poriadkom. Konstatuje, Ze postup okresnej prokuratiry a krajskej
prokuratiry nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny a pravne zavery nimi
vyslovené je nutné povazovat’ za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého
ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. PredovSetkym zdoraziuje, Ze
stazovatel'ovi bola jasne a nalezite vysvetlend primarna, resp. najzasadnejsia okolnost’, a to Ze jeho
trestné oznamenie sice obsahovalo informacie snaziace sa (neuspesne) preukazat’ tvrdenie, Ze bol
postup sudcu pre pripravné konanie nezdkonny, avsak v nom absentovali konkrétne informacie
o tom, ze by mal sudca takto postupovat’ vedome a sti€¢asne so zdmerom spdsobit’ Skodu, pripadne
inu uyjmu stazovatelovi, pripadne sebe ¢i inému zadovazit' prospech [k tomu pozri R 39/2001:
,»Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (teraz § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pozn.
ustavného sudu) nepostacuje zistenie, ze Specidlny subjekt — verejny Cinitel' vykonaval svoju
pravomoc spdsobom odporujucim zikonu, ale zéroven sa vyzaduje, aby tak verejny Cinitel’ konal
v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech®].
Stazovatelovi bola tieZ poskytnutd ndleZitd a raciondlna odpoved’ tykajuca sa sekundéarnej
okolnosti, t. j. posudenia zakonnosti postupu sudcu konajiceho vo vdzobnej veci staZovatela.
Ustavny sud povaZzuje v tomto smere za potrebné v struénosti poznamenat’, Ze je celkom protiredivy
postup obvineného, ktory sice prednesie pred vykonanim tkonu sudu argumentédciu, ktora
subjektivne vnima ako spdsobili preukdzat’ nedostatok nestrannosti konajiceho sudcu, avsak
vzapiti vyznam takto prednesenej argumentacie neguje vyslovnym vyjadrenim, Ze nejde o namietku
zaujatosti, pricom sa ex post, po vykonani relevantného ukonu tymto sudcom, domaha svojho prava
na nestranny sud, teda v Case, ked’ je v zmysle pravnej upravy celkom zrejmé, Ze uplatnenie takejto
ochrany je zjavne bezuspesné pre jej oneskorenost’. V druhom rade povazuje za potrebné upozornit’
stazovatel’a, ze je celkom mylny nim prezentovany nazor, ze by takto oneskorene podana namietka
zaujatosti uplatnena v konkrétnom ciastkovom konani o vézbe ziskala akysi pausSalny Uc¢inok
do buducnosti, ktory sa prenaSa bez dalSiecho do nasledujucich samostatnych vidzobnych konani.
Inymi slovami, pokial' stazovatel' chcel v nasledujicom ciastkovom vdzobnom konani ucinne
uplatnit’ ochranu svojich prav, teda namietat’ nedostatok nestrannosti sudcu konajiceho v jeho
viazobnej veci, mal tak urobit vyslovnym uplatnenim namietky zaujatosti v danom konani
(samozrejme aj v tomto pripade vcas v stilade s dikciou zdkona).

16. Na zaver ustavny sud pripomina, Ze stazovatel ako oznamovatel’ trestného ¢inu ma zakonné
pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne
zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave (napr.
IL. US 88/99, IV. US 423/09, I US 229/2020). Vychadzajuc zo zisteni uvedenych
v predchadzajucom bode oddvodnenia tohto uznesenia, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gcinky
uplatnenej pravomoci vo veci konajicej okresnej prokuratury a krajskej prokuratury su zlucite'né
s obsahom staZzovatel'om oznaceného ¢lanku Ustavy, a preto ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.



17. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



